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UVOD

Bolničke infekcije su infekcije nasta­
le u bolnici ili nekoj drugoj zdravstvenoj 
ustanovi. U praksi se kao bolničke infek­
cije označavaju samo one koje su klinički 
manifestne, pa se bolnička infekcija de­
finiše kao lokalno ili sistemsko oboqe­
we (stawe) koje je rezultat nepožeqne re­
akcije organizma na prisustvo infektiv­
nog agensa (jednog ili više) ili wihovih 
toksina, a koje nije bilo prisutno, niti je 
bilo u inkubaciji prilikom prijema bole­
snika u bolnicu ili neku drugu zdravstve­
nu ustanovu [1]. Pod bolničkim infekci­
jama se podrazumevaju i infekcije nastale 
kod bolničkog osobqa.

Bolničke infekcije su opšti javnozdrav­
stveni problem koji postoji u svim svet­
skim zdravstvenim sistemima, a praćene 
su raznim posledicama medicinske, prav­
ne, etičke i ekonomske prirode [2]. Uče­
stalost bolničkih infekcija se razliku­
je u razvijenim i zemqama u razvoju, ali je 
isto tako različita u pojedinim bolnica­
ma i na pojedinim odeqewima. Wihova in­
cidencija je 5-10%; prevalencija u razvije­
nim zemqama je 7-12%, a u zemqama u tran­
ziciji i do 25% [3, 4, 5].

Prva studija prevalencije na nacional­
nom nivou urađena je 1980. godine u Veli­
koj Britaniji [6] – ukupna stopa prevalen­
cije bila je 9,2%. U studiji prevalencije 
bolničkih infekcija koja je 1981. godine 
urađena u organizaciji Svetske zdravstve­
ne organizacije (SZO), od deset bolesnika 
kod jednog je utvrđena bolnička infekcija 
[7]. U Srbiji je prva studija prevalencije 
bolničkih infekcija urađena 1985. godine, 
kada je kod 967 bolesnika na Vojnomedicin­
skoj akademiji u Beogradu zabeležena stopa 
prevalencije od 5,5% [8]. Prva nacionalna 
studija prevalencije bolničkih infekci­
ja na teritoriji Republike Srbije urađena 
je 1999. godine i obuhvatila je 27 bolnica 
i 7.115 ispitanika [9]. Prevalencija bo­
lesnika sa bolničkom infekcijom bila je 
6,3%, a prevalencija bolničkih infekci­
ja 7,5% (od 0 do 38,5%). U Srbiji, prema re­
zultatima druge nacionalne studije, izve­
dene 2005. godine u 62 bolnice, prevalenci­
ja bolesnika sa bar jednom bolničkom in­
fekcijom bila je 3,1%, a prevalencija bol­
ničkih infekcija 3,5% [10].

Učestalost bolničkih infekcija je raz­
ličita na različitim odeqewima, a posto­
ji i razlika u učestalosti pojedinih loka­
lizacija infekcije. U studiji SZO najve­
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snik imao 91 godinu. Muškarci su u proseku bili 
stari 50,57±25,37 godina, dok su žene imale prosečno 
50,26±24,02 godine; ova razlika nije bila statistič­
ki značajna (p>0,05).

Najveći broj bolesnika bio je hospitalizovan na 
odeqewima interne medicine (49,9%), a zatim na hi­
rurškim odeqewima (34,2%) i u jedinicama intenziv­
ne nege (15,9%). Prosečna dužina hospitalizacije bi­
la je 10,49±11,26 dana (raspon 1-141 dana). U poređewu 

s trajawem hospitalizacije bolesnika bez bolničkih 
infekcija (prosečno 10,16±11,08 dana; raspon 1-141 
dana), hospitalizacija ispitanika sa bolničkom in­
fekcijom (prosečno 17,35±12,81 dan; raspon 4-65 da­
na) trajala je značajno duže (p<0,00).

Od invazivnih postupaka, zabeleženo je korišće­
we centralnog venskog katetera kod sedam ispitanika 
(0,85%), perifernog venskog katetera kod 303 bolesni­
ka (35,0%), dok je 161 bolesnik (18,6%) imao urinarni 
kateter na dan studije ili do sedam dana pre početka 
istraživawa. Kod 167 ispitanika (19,3%) obavqena 
je bar jedna hirurška intervencija. Tokom izvođewa 
studije 268 bolesnika (30,9%) primalo je antibiotike.

Kod 40 bolesnika dijagnostikovana je po jedna bol­
nička infekcija (Tabela 2), tako da su prevalencija 
bolesnika sa bolničkim infekcijama i prevalenci­
ja bolničkih infekcija bile iste – 4,6%. Najčešće 
su bile infekcije mokraćnog sistema (45,0%), a za­
tim infekcije operativnog mesta (17,5%), infekci­
je kože i mekih tkiva (15,0%) i pneumonije (12,5%).

Prevalencija bolničkih infekcija (Tabela 3) bi­
la je najveća na odeqewima ortopedije i traumato­
logije (12,0%), a zatim u jedinicama intenzivne nege 
(8,0%). Razlike u učestalosti bolničkih infekcija po 
odeqewima nisu bile statistički značajne (p>0,05).

Mikrobiološku potvrdu imalo je 25 bolničkih 
infekcija (62,5%), a izolovani uzročnici prikazani 
su u tabeli 4. Gram-negativne bakterije su bile iza­
zivači 17 bolničkih infekcija (72,0%). Najčešće je 
izolovana Escherichia coli (40,0%), a zatim Pseudomonas 
species, Proteus mirabilis i Enterobacteriaceae (po 8,0%).

Prevalencija bolničkih infekcija (Tabela 5) bi­
la je značajno češća kod bolesnika starijih od 65 go­
dina (p<0,05), tokom hospitalizacije koja je trajala 
duže od osam dana (p<0,00), bolesnika u jedinici in­
tenzivne nege (p<0,05), onih koji su imali intravasku­
larni kateter (p<0,00) ili urinarni kateter (p<0,00) 
i onih koji su primali antibiotike (p<0,00).

Табела 1. Основне одлике 866 испитаника студије преваленције 
болничких инфекција у Клиничком центру у Крагујевцу
Table 1. Basic characteristics of 866 patients in the prevalence study 
of nosocomial infections in the Clinical Centre in Kragujevac

Одлике
Characteristics

Број 
болесника
Number of 

patients
Старост (године)
Age (years)

≥65 327 (37.8%)
<65 539 (62.6%)

Пол
Gender

Мушки
Male 391 (45.2%)

Женски
Female 475 (54.8%)

Болничке 
инфеције  
према 
одељењима
Nosocomial 
infections 
according to  
units

Јединица интензивне неге
Intensive care unit 138 (15.9%)

Хирургија, урологија
Surgery, urology 156 (18.0%)

Ортопедија, 
трауматологија
Orthopaedics, 
Traumatology

50 (5.8%)

Гинекологија, акушерство
Gynaecology, obstetrics 56 (6.5%)

Офталмологија, ОРЛ
Ophthalmology, ENT 34 (3.9%)

Онкологија
Oncology 53 (6.1%)

Неурологија, психијатрија
Neurology, psychiatry 92 (10.6%)

Интерна медицина
Internal medicine 138 (15.9%)

Инфективне болести, 
дерматовенерологија
Infectous diseases, skin  
and veneral diseases

34 (3.9%)

Педијатрија
Paediatrics 62 (7.2%)

Друго
Others 53 (6.1%)

Хоспитализација дужа од осам дана
Hospital stay longer than 8 days 401 (46.3%)

Интраваскуларни катетер
Intravascular catheter 307 (35.5%)

Уринарни катетер
Urinary catheter 161 (18.6%)

Хируршка интервенција
Surgical interventions 167 (19.3%)

Имуносупресија
Immunosuppression 86 (9.9%)

Примена 
антибиотика
Antibiotic use

За профилаксу инфекција 
оперативног места
For prophylaxis of surgical 
site infections

23 (8.6%)

За лечења болничких 
инфекција
For therapy of nosocomial 
infections

39 (14.6%)

За било коју другу 
инфекцију
For any other infection

182 (67.9%)

Непозната индикација
Indication unknown 24 (9.0%)

Табела 2. Болничке инфекције у Клиничком центру у Крагујевцу 
према анатомској локализацији
Table 2. Nosocomial infections in the Clinical Centre in Kragujevac 
by localization

Локализација
Localization

Број
Number

Инфекције мокраћног система
Urinary tract infections 18 (45.0%)

Инфекције оперативног места
Surgical site infections 7 (17.5%)

Инфекције коже и меких ткива
Skin and subcutaneous tissue infection 6 (15.0%)

Пнеумоније
Pneumonia 5 (12.5%)

Инфекције крви
Blood infections 1 (2.5%)

Инфекције ока, ува и носа
Eye, ear and nose infections 1 (2.5%)

Инфекције система за дисање
Respiratory tract infections 1 (2.5%)

Инфекције полног система
Genital tract infections 1 (2.5%)

Укупно
Total 40 (100.0%)
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ka, različite medicinske prakse, a često i zbog raz­
lika u metodama koje su korišćene u istraživawu.

Razlozi kojima se može objasniti viša stopa bol­
ničkih infekcija su brojni: nerigorozno sprovođe­
we asepse i osnovnih higijenskih mera u radu, pove­
ćan kapacitet bolnica, uvođewe novih invazivnih 
metoda dijagnostikovawa i lečewa oboqewa, prime­
na imunosupresivne terapije, produžen životni vek, 
hospitalizacija sve starijih lica čije su imunobi­
ološke snage smawene i pojava sve većeg broja rezi­
stentnih uzročnika. U zemqama u razvoju razlozi su 
ograničeni materijalni resursi, što uslovqava ne­
mogućnost primene mnogih mera prevencije bolnič­
kih infekcija, kao i nedovoqna edukacija i slaba mo­
tivacija zdravstvenih radnika.

Kada se rezultati ove studije uporede s rezultati­
ma prethodne studije prevalencije u našoj ustanovi 
[28], zapaža se da je visina prevalencije sada niža. 
Moguće objašwewe je da je to posledica niza preven­
tivnih mera koje su počele da se primewuju i boqe edu­
kacije osobqa o bolničkim infekcijama. Da bi se ta­
kav trend održao i u budućnosti, potrebni su konti­
nuirana edukacija zdravstvenog osobqa iz ove obla­
sti i podizawe wihove motivacije da primewuju me­
re prevencije čiji su efekti dokazani istraživawi­
ma. Zapaženo je da u tome veliki značaj ima i često 
izvođewe studija prevalencije bolničkih infekcija.

Većina studija ukazala je na značaj produžene ho­
spitalizacije, boravka u jedinici intenzivne nege, 
invazivnih postupaka i neracionalne primene anti­
biotika u nastanku bolničkih infekcija [11, 12, 18, 
25, 27-33]. I u našoj studiji prevalencija bolničkih 
infekcija bila je veća kod ispitanika kod kojih su 
zabeleženi ovi faktori rizika. Međutim, nije ana­
lizirano da li su ti faktori bili povezani sa bol­
ničkim infekcijama nezavisno jedan od drugoga i ne­
zavisno od drugih pridruženih faktora, pre svega od 
težine osnovnog oboqewa i komorbiditeta.

Izolovani bakterijski uzročnici zabeleženi u na­
šoj studiji bili su predominantni i u mnogim dru­
gim studijama, s tim da je wihov redosled mawe ili vi­
še izmewen [19, 25, 30]. Mnogi autori koji su se bavi­
li problemom bolničkih infekcija takođe navode da 
je Pseudomonas spp. jedan od najčešćih uzročnika [22, 
25]. Visok procenat prisustva ovog uzročnika je po­

sebno tipičan za hirurška i odeqewa intenzivne ne­
ge, gde kod imunokompromitovanih bolesnika izazi­
vaju veoma teške bolničke infekcije. I u ranijoj stu­
diji prevalencije u našoj bolnici Pseudomonas spp. 
bio je najčešći uzročnik bolničkih infekcija [28].

U Kliničkom centru u Kragujevcu zabeležena je re­
đa primena antibiotika (30,9%) u odnosu na nacional­
nu studiju (36,1%) i slične studije u svetu (33-44%) 
[19, 22, 27, 30]. Imajući u vidu čiwenicu da je sve vi­
še mikroorganizama rezistentno na antibiotike, za­
briwava podatak da je u našoj studiji 9,0% ispitanika 
primalo antibiotike bez jasno definisanog razloga.

Prema rezultatima velike studije urađene u bol­
nicama u SAD [14], oko 30% bolničkih infekcija se 
može uspešno sprečiti. Da bi se to postiglo, potre­
ban je dobar program kontrole bolničkih infekcija 
u kojem su nadzor nad bolničkim infekcijama, utvr­
đivawe broja i osobenosti bolničkih infekcija i 
prepoznavawe faktora koji doprinose wihovoj po­
javi prva etapa u borbi protiv wih. Studija preva­
lencije bolničkih infekcija kao vrsta epidemio­
loškog nadzora omogućava brzo definisawe prio­
riteta u bolnici i preduzimawe odgovarajućih me­
ra prevencije.

ZAKQUČAK

Prevalencija bolničkih infekcija u Kliničkom cen­
tru u Kragujevcu, kao i prevalencija osoba sa bolnič­
kim infekcijama, bila je 4,6%. Najčešće bolničke in­
fekcije bile su infekcije mokraćnog sistema, a zatim 
infekcije operativnog mesta, kože i mekih tkiva i 
pneumonije. Prevalencija bolničkih infekcija bi­
la je najveća na odeqewima ortopedije i traumatolo­
gije i u jedinicama intenzivne nege. Među izolova­
nim izazivačima bolničkih infekcija najčešće su 
bile Gram-negativne bakterije. Stariji uzrast, duža 
hospitalizacija, korišćewe venskog i urinarnog ka­
tetera i primena antibiotika bili su povezani sa ve­
ćom učestalošću bolničkih infekcija.

Studija prevalencije omogućava brzo sagledavawe 
osnovnih epidemioloških i etioloških odlika bol­
ničkih infekcija, te definisawe prioriteta u bol­
nici i preduzimawe odgovarajućih mera prevencije.
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SUMMARY
Introduction Nosocomial infections (NIs) are a serious health 
problem in hospitals worldwide and are followed by a series of 
consequences, medical, judicial, ethical and economic.
Objective The main aim of this study was to assess the magni­
tude of NIs at the Clinical Centre in Kragujevac.
Methods A prevalence study of nosocomial infections was 
conducted from 16th till 20th May, 2005, within Second National 
Prevalence Study of Niš in the Republic of Serbia.
Results The study included 866 patients. 40 patients had a NI, 
thus the prevalence of patients with NIs and prevalence of NIs 
was the same, 4.6%. Among NIs, the most frequent were urinary 
infections (45.0%) followed by surgical-site infections (17.5%), 
skin and soft tissue infections (15%) and pneumonia (12.5%). 
The rate of NIs was highest at departments of orthopaedics 
and traumatological surgery (12.0%), followed by intensive care 
units (8.0%). Overall, 67.5% (27/40) NIs were culture-proved; the 

leading pathogens were Escherichia coli (40.0%), followed by 
gram-negative bacteria (Pseudomonas species, Proteus mirabilis, 
Enterobacteriaceae with equal frequency of 8.0%). Nosocomial 
infections were significantly more frequent in patients aged 
≥65 years (p<0.05), with longer hospitalization ≥8 days (p<0.00), 
in intensive care patients (p<0.05), patients with an intravenous 
catheter (p<0.00), urinary catheter (p<0.00), and those under 
antibiotic therapy (p<0.00).
Conclusion This study showed that the prevalence of noso­
comial infections in our hospital is similar to the prevalence 
in the developed countries. The study of prevalence provides 
a prompt insight into basic epidemiological and ethiological 
characteristics of nosocomial infections, hence identification 
of hospital priorities and the need to undertake appropriate 
prevention measures.
Keywords: nosocomial infection; prevalence study; risk fac­
tors
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